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Se explican tres concepciones del Derecho (lingiiistica, intencionalista y
axiologica) que dan lugar a tres ideas del objeto de la interpretacion del De-
recho y a tres modos distintos de jerarquizar los argumentos o métodos de in-
terpretacion. Esas tres concepciones del Derecho se reflejan también en tres
visiones de la Constitucion y del acto de su interpretacion. En el trabajo se
defiende la concepcion lingiiistica y se muestra que, desde tal punto de vista,
en la interpretacion constitucional no se dan diferencias cualitativas con la
interpretacion de otras normas juridicas.

¢QUE ES INTERPRETAR?

TRES CONCEPCIONES DEL DERECHO.

SOBRE LOS METODOS DE INTERPRETACION.
¢Y LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION?
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1. ¢QUE ES INTERPRETAR?

El manejo del derecho tiene una de sus labores cruciales en la llamada in-
terpretacion juridica. Que el derecho tenga que ser objeto de interpretacion
supone que hay un «algo», una materia prima, que no habla por si mismo, o
no lo hace con perfecta claridad y precision, de modo que entre esa materia
prima que se supone que encierra cierto mensaje y los destinatarios de ese
mensaje, sean quienes sean, se hace necesaria esa labor llamada interpre-
tacion y que llevan a cabo los intérpretes. La interpretacion, por tanto, es la
actividad que explica, aclara o precisa el contenido de ese mensaje que se
contiene en la materia prima del derecho. La interpretacién del derecho es la
actividad consistente en establecer el concreto y preciso sentido de ese «algo»
de que el derecho se compone. El resultado de tal actividad es ese «algo» en
cuanto precisado y aclarado.

La materia prima del derecho son normas. Esas normas se diferencian de
otras (normas morales, reglas del trato social, etc.) mediante ciertos atribu-
tos que las especifican como normas juridicas. Cudles sean exactamente di-
chos atributos es la cuestion mas debatida en la teoria y filosofia del derecho
y constituye el tema central de la teoria de la validez juridica. Para unas doc-
trinas dichos atributos son puramente formales y se traducen en el hecho de
que las normas en cuestion hayan sido creadas con arreglo a lo establecido
por otras normas del mismo conjunto del derecho, conjunto llamado sistema
juridico. Otras doctrinas situan el dato esencial en que las normas que sean
derecho se imponen efectivamente en la sociedad por el hecho de estar dic-
tadas o aplicadas por ciertos sujetos tenidos socialmente por autoridades o
afirmados facticamente como tales por estar respaldados por el poder y la
fuerza. Hay también doctrinas que entienden que lo que convierte a una nor-
ma en juridica es cierta condicién material, como su sintonia con la justicia,
el derecho natural, el bien comun, etc. Y también se dan todo tipo de combi-
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naciones entre esos tres planteamientos basicos. Pero ése no es nuestro te-
ma en este trabajo.

Mas alla de las referidas discrepancias iusfilosoéficas, en nuestro tiempo y en
las sociedades de nuestro ambito cultural y juridico-politico existe acuerdo
basico en que o bien todo el derecho o bien una parte muy sustancial de él
se expresa en textos escritos revestidos de una peculiar publicidad y forma-
lidad: constituciones, leyes, decretos, sentencias, etc. Asi pues, una parte
central del derecho actual en nuestro ambito es derecho escrito y su inter-
pretacion es, por consiguiente, actividad que de algun modo tiene que ver
con textos. A esa interpretacién nos vamos a referir, aun cuando no se deba
perder de vista que hay tipos de normas carentes de ese caracter textual, co-
mo ocurre con el derecho consuetudinario, y que existen incluso constitucio-
nes, como la inglesa, que participan de ese caracter consuetudinario y no
escrito.

Pero que el derecho del que vamos a hablar, el derecho escrito, se fije en tex-
tos, no permite decir, sin mas, que la interpretacion juridica sea mero esta-
blecimiento del sentido de tales textos, que lo que el intérprete tenga que
hacer sea lisa y llanamente limitarse a averiguar el significado de esos tex-
tos, en la idea de que esos textos, y no otra cosa, son la materia primera y
Unica del derecho. La pregunta acerca de qué sea lo que el intérprete ha de
averiguar se responde de modo distinto segun el modo en que se entienda
cual es el componente basico o de fondo de las normas juridicas, de esas
normas con cierto caracter o sello especial (que las convierte en juridicas) y
que se expresan de algun modo en textos, en palabras y enunciados linglis-
ticos.

Segun cémo se conciba ese componente basico o esencia ultima de las nor-
mas juridicas, la actividad interpretativa revestira caracteres distintos, lo que
llevara a propugnar para ella diferentes métodos o modos de proceder para
averiguar el sentido o contenido correcto o verdadero de tales normas. En
funcion de esto, tres son las concepciones basicas de la interpretaciéon, mas
alla de esa elemental idea comun de que interpretar es aclarar o precisar el
contenido de las normas juridicas.

La primera concepcion es la propia de la que llamaremos teoria lingdistica de
la interpretacion. Para esta teoria la realidad de las normas juridicas coinci-
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de con esa su condicion de enunciados linguisticos. El derecho, por asi de-
cir, es una cosa hecha con palabras y en esas palabras agota su ser. Las pa-
labras en que las normas juridicas se expresan no son mero vehiculo de una
realidad no linglistica que esta por debajo y alimenta su sentido. Por tanto,
la actividad interpretativa es, para esta teoria, desentrafiamiento semantico,
establecimiento de su significado. Los enunciados legales poseen una di-
mension sintactica, semantica y pragmatica, del mismo modo que cualquier
otro enunciado del lenguaje que a diario utilizamos. En consecuencia, la in-
terpretacion juridica no tiene en esto ninguna especificidad y sus especiali-
dades tienen que ver Unicamente con el caracter técnico que posee en buena
medida la actividad juridica y con la importancia central que los contenidos
del derecho revisten para la organizacion social.

La segunda concepcidn la llamaremos intencionalista. Para las doctrinas de
la interpretacidon que encajan bajo ese rétulo, los enunciados legales son el
cauce a través del que se expresan ciertos contenidos de voluntad o inten-
ciones, que son los que constituyen el componente ultimo del sentido de las
normas juridicas. El texto legal es solamente el vehiculo, mas o menos fiel o
mas o0 menos certero, de esas intenciones. Interpretar es, por tanto, en ulti-
ma instancia, averiguar y poner de relieve el contenido de tal intencién, in-
tencioén que es la del autor, la del creador de la norma, de aquella o aquellas
personas que la dictaron. El texto es el punto de partida, la referencia prime-
ra y la mejor pista de dicha intencion, pero ya no se trata, como para la teo-
ria anterior, de limitarse a aclarar el significado de ese texto, o sea, de poner
de relieve lo que el texto quiere decir, sino de conocer lo que el legislador qui-
so decir al dar a la luz dicho texto. Aqui el objeto de la interpretacion es el
enunciado legal, pero la materia prima del derecho, desde la que el texto le-
gal adquiere su sentido, es esa intencion o contenido de voluntad.

Esta teoria tiene una honda tradicion en la teoria de la interpretacion juridica
y tuvo una de sus mas altas expresiones en la llamada teoria subjetiva de la
interpretacion . En el debate norteamericano sobre la interpretacion consti-

1. Como explica Schroth, el primero en desarrollar una metodologia de la interpretacion subjetiva fue Carl
Georg VON WACHTER en su obra Abhandlungen aus dem Strafrechte de 1835. La polémica en las primeras
décadas se va a centrar en el valor interpretativo de los materiales legislativos como indicio del verdadero sen-
tido de la ley, radicado en la intencion de su autor. El ataque a la teoria subjetiva y la formulacién de la teoria
objetiva como alternativa provino particularmente de Binding y Kohler, quienes, en torno a 1885, formulan la
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tucional esta presente de modo muy destacado en las tesis del llamado «ori-
ginalismo», que es la postura de quienes sostienen que la interpretacion de
la Constitucion norteamericana ha de cefiirse a lo que pensaron y quisieron
los «padres» de dicha constitucion.

Esta concepcion obtiene su mejor justificacion de la idea de maximo respeto
al legislador. Cuando el legislador es tenido por legitimo, sea cual sea la base
compartida de tal legitimidad, esa misma razén de legitimidad, que lo convier-
te en la autoridad admitida para establecer las normas basicas de la organi-
zacion social, se torna en el mejor argumento para sostener que tales normas
se han de entender y aplicar en concordancia con lo que fue su voluntad, y no
del modo como quiera verlas cualquier otro individuo o grupo social @). A lo lar-
go del siglo XIX el que luego se conocié como «mito del legislador racional»,

famosa idea de que la ley, una vez promulgada, cobra vida propia independiente de la voluntad de su autor,
puede ser mas inteligente (o menos) que él y tiene su propia voluntad, la «voluntas legis». Y de ahi proven-
dra el auge enorme, hasta hoy, del criterio teleoldgico. Como sefiala Schroth, en Kohler, por ejemplo, se ve
muy bien cémo la voluntad de la ley no es voluntad en sentido psicoldgico, sino en sentido teleolégico, como
orientacién organica a fines, como objetiva disposicion constitutiva de su ontologia en términos de «realidad
espiritual». Esto, como también explica Schroth, no hubiera sido posible sin la presuposicién implicita de que
el derecho es un tipo de realidad al tiempo espiritual y suprapersonal que vive en el «espiritu del pueblo». Hay
una muy compleja y problematica ontologia detras de esa idea de la voluntad de la ley que subyace a la pro-
puesta de interpretacién objetiva (sobre todo lo anterior véase SCHROTH, U., Theorie und Praxis subjektiver
Auslegung im Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 1983, pp. 37 y ss.).

La teoria subjetiva renacera a principios del siglo XX por obra de Bierling y Heck. Bierling convierte en factor
interpretativo relevante los motivos que impulsan al legislador y lo llevan a preferir ciertos fines; y Heck con-
vierte en referencia central de la interpretacion la preferencia que el legislador realiza entre los intereses en
pugna en el conflicto que con la ley quiere resolverse.

2. Es crucial no perder de vista, y es algo en lo que luego insistiremos, la dimensién politica de esta polé-
mica. Esa dimensién se aprecia bien, por ejemplo, cuando De Lora resume asi la postura del originalismo en
materia de interpretacion constitucional: «me parece que la idea bdsica del originalismo puede resumirse en
que la intencion(es) o pretension(es) original(es) que animd a los constituyentes ha de ser primordialmente te-
nida en cuenta (es vinculante) a la hora de interpretar la misma para de esta forma mitigar los que se consi-
deran, por parte de los autores que han defendido esta alternativa, como muy serios cargos de ilegitimidad
contra la institucion de la ‘judicial review’» (DE LORA DELTORO, P., La interpretacion originalista de la Cons-
titucion, Boletin Oficial del Estado/Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, p. 49).

Esa indudable dimensién politica y de lucha por los criterios dominantes de legitimidad que tiene esta discu-
sién se aprecia muy bien, sin ir mas lejos, en los textos de Robert H. Bork, uno de los mas férreos defenso-
res del originalismo en Norteamérica. Nos dice que «una vez que la adhesion al significado original se debilita
0 abandona, un juez, quiza instruido por un tedrico revisionista, puede alcanzar cualquier resultado, pues el
entendimiento y la voluntad humanos, liberados de las ataduras de la historia y del ‘sedimento de la historia
que es el derecho’, puede llegar a cualquier resultado». Cuando un juez o profesor se libera de la Constitu-
cién histdrica no hay limite a lo que puede hacer decir a la Constitucion (BORK, R.H., The Tempting of Ame-
rica. The Political Seduction of the Law, The Free Press, Nueva York, 1990, p. 352). La preocupacion, ya se
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que se traducia en una plena y casi ciega confianza en la omnisciencia del le-
gislador y en su capacidad para percibir los problemas y las necesidades so-
ciales y en sintonizar con el sentir del grupo, prescribiendo lo que sin duda
ninguna mas convenia a la sociedad, hizo que el criterio de interpretacion sub-
jetiva contara practicamente como pauta interpretativa unica de interpretacion
del Cddigo Civil francés de 1804, el llamado Cdédigo de Napoledn, tal como
proponia en Francia la Escuela de la Exégesis @. El privilegio de la idea de

ve, se refiere a quienes en nombre de principios, valores, etc., ajenos a los de las intenciones originarias de
los constituyentes, convierten a la Constitucion en algo independiente de aquella voluntad primera y la utilizan
asi para controlar al legislador, con lo que es un punto de vista valorativo, del juez o del profesor, el que, ha-
ciéndose pasar por expresion objetiva de los mandatos constitucionales, ilegitimamente se contrapone y do-
mina a la opcioén valorativa del legislador. Dice Bork que cuando abandonamos la Constitucién histéricamente
arraigada y pasamos a considerarla como creada por un razonamiento constitucional de tipo abstracto y uni-
versalista, surgen graves peligros, como el de que muchos profesores sostienen y muchos jueces creen que
el legislador electo y el gobierno no son adecuados para decidir las cuestiones morales que dividen a los ciu-
dadanos, y que, sin embargo, los jueces si lo son y deben ocupar el sitio de aquéllos (ibid., 352). Desligar las
libertades constitucionalmente protegidas de las circunstancias histéricas que determinaron tal opcién por su
proteccion significaria, segun Bork, desvincularlas del pueblo y su voluntad y someterlas a los designios de
supuestos especialistas en el pensamiento abstracto cuyos planteamientos raramente coinciden con el sentir
del pueblo al que suplantan.

Ahora bien, la pretension que los originalistas mantienen de ser los mas puros guardianes de la pureza de-
mocratica, frente a la ilegitimidad de un activismo judicial no democraticamente respaldado y basado en la pre-
sunta aprehension de esencias axioldgicas, ha sido a su vez cuestionada precisamente por desentonar con
los presupuestos de la democracia. La pregunta al respecto seria por qué los originalistas tratan de sustraer
al acuerdo democratico, siempre renovado y en construccion, ya no el mero texto del acuerdo constituyente
originario, delimitador de un marco de juego institucional, sino su concreto significado, petrificado en las in-
tenciones originarias de sus autores. Frente a ello la alternativa para muchos autores seria elevar a clave ul-
tima del sentido constitucional no la voluntad de los padres de la Constitucién ni la de la Corte Constitucional,
sino el proceso mismo de deliberaciéon democratica y las garantias de que las razones que en la misma ope-
ran tengan cierta cualidad formal que las libere de cualquier predominio del elitismo o la impostura (Al res-
pecto véase, por muchos, FREEMAN, S. «Original Meaning, Democratic Interpretation, and the Constitution»,
Philosophy & Public Affairs, 1992, 21-1, pp. 3 y ss., especialmente pp. 29 y ss.).

3.  «Los cddigos de principios del siglo XIX tenian autores identificados, por lo comun, grupos de redacto-
res cuya obra era luego promulgada mediante acto legislativo de alguna autoridad. Asi, se afirmaba, como co-
sa notoria, que Napoledn era el autor del Code Civil, que, si bien habia sido confeccionado por una comision
redactora, sdlo adquirio fuerza de ley por voluntad del emperador. Interpretar dicho cddigo, por ende, implica-
ba hacer explicita la voluntad de ese legislador concreto, un legislador al que paulatinamente se le atribuye-
ron rasgos casi divinos: una voluntad enteramente racional, en cuanto no podia haber querido cosas
contradictorias; una voluntad omnimoda, en cuanto no cabia pensar en situaciones que no hubieran sido pre-
vistas o que escaparan a su poder. Por ende, la unica interpretacion auténtica de tales textos debia reducirse
a explicitar la voluntad real del legislador y, dado el cardcter racional de la misma, a explayar sus consecuen-
cias Idgicas. La escuela exegética, que prosperd sobre todo en Francia durante el siglo pasado, centrd, por
ende, el problema de la interpretacion decisoria del derecho en la exégesis de la intencion del legislador»
(VERNENGO, R. «Interpretacion del Derecho», en GARZON VALDES, E. LAPORTA, F.J. eds., El derecho y
la justicia, Trotta, Madrid, 1996, pp. 252-253).
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autoridad personal como base de esta concepcion del derecho llevo también
a que los regimenes totalitarios, como el nazismo, simpatizaran ampliamente
con estos planteamientos interpretativos ). Pero también en los regimenes
constitucionales y democraticos actuales la legitimacién democratica del le-
gislador constituye un sélido sustento de la pretensiéon de que ninguna otra vo-
luntad, salvo la suya, tenga preferencia a la hora de guiar la atribucion de
sentido a las normas juridicas ©®.

Pero esta teoria intencionalista o subjetiva provoca también problemas que
son bien conocidos ©). El que mas a menudo se menciona tiene que ver con
los enigmas que plantea la idea de una voluntad colectiva, en los casos en
que la norma no proviene de un legislador unipersonal, sino de un 6rgano
colectivo.

4. Un par de textos significativos. Decia Karl Larenz en 1934: «Nadie mds que el Fuhrer puede (...) tomar
la decision ultima sobre si una determinada regla debe tener validez. Frente a él no se necesita ninguna ga-
rantia para el mantenimiento de la justicia, pues él es, en razon de su condicion de lider, el guardidn de la
constitucion, lo que aqui significa: de la concreta idea juridica no escrita de su pueblo. Por tanto, una ley que
sea fruto de su voluntad no esta sometida a revision judicial» (LARENZ K., Deutsche Rechtserneuerung und
Rechtsphilosophie, 1934, p. 34). En Espafa esta doctrina la recogié por ejemplo el procesalista Fenech: «En
el Estado totalitario, el sujeto legislador es el Principe. Se podria objetar que lo debiera ser el titular de la so-
berania, o sea, el Pueblo, ya que, como hemos visto, el Estado totalitario, como tipo ideal, descansa sobre una
base democrdtica (...) SIEGERT estima como fuente suprema el espiritu del Pueblo (...), y como fuente formal
su interpretacion por el Fiihrer. ‘Todo Derecho dimana del Fiihrer’, dice acertadamente FRANK. Las formas de
aparicion del Derecho son las 6rdenes de la autoridad (lldmense leyes, decretos, drdenes, etc.) y el Derecho
consuetudinario. El Estado totalitario conservard la norma general (Ley) y hasta la codificacion. Una norma no
puede pertenecer al Derecho consuetudinario si va contra la voluntad del Principe, que integra auténticamen-
te la comunidad del Pueblo» (FENECH, M., La posicion del Juez en el Nuevo Estado. Ensayo de sistematiza-
cion de las directrices actuales, Espasa-Calpe, Madrid, 1941, pp. 178-179).

5. Dentro de la literatura metodoldgica reciente que propugna esa orientacién cabe destacar, por ejemplo,
a Looschelders y Roth. Afirman a este propésito que lo que habilita la voluntad del legislador como criterio in-
terpretativo es, entre otras razones, el que la legitimacién democratica no es algo que la ley posea por si mis-
ma, sino en cuanto derivada del caracter democratico de su autor. «Dado que una ley recibe su legitimacion
democrdtica del érgano legislativo, en caso de que sea necesaria su interpretacion lo decisivo en el punto de
partida, a la hora de sentar el contenido de la ley, ha de ser también la voluntad del legislador, pues también
el contenido de la ley que mediante la interpretacion se establece ha de estar democrédticamente legitimado.
Cuando se trate de establecer la pauta para la aclaracion de las dudas sobre el contenido de la ley, ha de te-
ner preferencia frente a cualquier otro aquel que ha dictado la ley y le ha prestado su legitimacion democrati-
ca. Cualquier otro proceder metodoldgico desconectaria la determinacion del contenido de la ley de la voluntad
del legislador y pondria un supuesto ‘sentido objetivo’ de la ley o la mera voluntad del aplicador por encima
del telos del legislador». Y concluyen que no se ve por qué razén ha de predominar en la interpretacién de la
ley la voluntad de quien tiene una menor legitimacién democratica (LOOSCHELDERS, D., ROTH, W. Juristis-
che Methodik im Prozel3 der Rechtsanwendung, Duncker & Humblot, Berlin, 1996, p. 50).

6. Una buena y clara sintesis en MORESO, J.J., La indeterminacion del derecho y la interpretacion de la
Constitucion, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, pp. 223 y ss.
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Y aun en el caso de que se piense que se puede salvar el mencionado es-
collo de que puedan existir voluntades colectivas, el siguiente problema es-
triba en como puede conocerse sus contenidos, mas alla de lo que en los
enunciados legales se expresa. Habra que echar mano, para ello, de datos,
documentos e indicios historicos, con lo que esta concepcién de la interpre-
tacion tiene que proponer siempre el empleo de métodos auxiliares, como el
llamado método histérico, que obtiene argumentos a partir de cosas tales co-
mo los debates parlamentarios, los trabajos preparatorios, el histérico estado
de cosas en cuyo contexto la norma se dicta, el contenido de las normas an-
teriores a las que la norma deroga y sustituye, etc. Con ello, esta concepcién
comparte las dificultades y dilemas que lleva aparejada la interpretacion his-
térica, por lo que le seria de aplicacion buena parte de lo que los historiado-
res debaten sobre el método de su oficio.

Una ulterior dificultad de estas teorias se suscita cuando se trata de la inter-
pretacion de normas con una considerable antigiiedad, de décadas o, inclu-
so, de siglos. En tales ocasiones, lo que el legislador pensé y quiso puede
haber quedado considerablemente desfasado a tenor del sentir de la socie-
dad presente o de las nuevas situaciones y necesidades. Pensemos que
cuando el centenario Cédigo Civil espafiol habla de «moral» y «buenas cos-
tumbres» (") despertara ideas o representaciones bien distintas en nuestro
tiempo de las que pudieron tener en mente sus autores. Y, por seguir con el
ejemplo del debate constitucional norteamericano, la intencién de los padres
de la Constitucion de los Estados Unidos de América o de enmiendas como
la que establece el principio de igualdad formal, era sin duda bien opuesta a
entender que el mandato de igualdad podia amparar la total equiparacion ju-
ridica entre blancos y negros o entre mujeres y hombres o, incluso, sustentar
medidas de discriminacion positiva para negros o mujeres. No en vano las te-
sis «originalistas» suelen ser defendidas por tedricos de actitud marcada-
mente conservadora.

Y en el marco constitucional el anterior problema se plantea como dificultad
para articular la sintonia o compatibilidad entre poder constituyente y sobe-

7. Art. 1255: «Los contratantes pueden establecer los pactos, cldusulas y condiciones que tengan por con-
veniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden publico». Art. 1271, parrafo ter-
cero: «Pueden ser igualmente objeto de contrato todos los servicios que no sean contrarios a las leyes o a las
buenas costumbres».
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rania popular. Los autores de la Constitucion establecieron unas reglas de
juego de la soberania popular, habilitando a ésta para, dentro de tales reglas,
erigirse en guia y fundamento de los contenidos juridicos en cada momento
vigentes. Esto trae consigo dos problemas. Por un lado, el problema de si las
propias reglas de juego delimitadas en la Constitucion han de ser interpreta-
das desde los parametros en cada momento acordes con los valores social-
mente imperantes o desde el modo como las entendid y quiso el legislador
constitucional. Y, por otro, el de si a la hora de interpretar las normas de la le-
gislacién ordinaria ha de prevalecer la voluntad de su respectivo autor o la
que mejor concuerde con la opinion y el sentir de cada momento. En ambos
casos, la opcién subjetivista o intencionalista puede suponer un anquilosa-
miento de las normas, convirtiéndolas en disfuncionales y no concordantes
con la sociedad definida como soberana.

La tercera concepcion de la interpretacion juridica es la que denominamos te-
oria axioldgica o material. Para las doctrinas que se clasifican en este apar-
tado la sustancia ultima de las normas juridicas es de caracter axioldgico, el
derecho, en su fondo o ser ultimo, es un sistema de valores. Por tanto, el sen-
tido o contenido de las normas juridicas que la interpretacion aclara o preci-
sa es un sentido o contenido valorativo objetivo. No se trata, como en la
concepcién anterior, de un orden subjetivo de preferencias establecido por el
legislador, sino de contenidos valorativos objetivos que dan su razén de ser
a cada norma, a cada rama del ordenamiento y al ordenamiento juridico en
su conjunto. Aqui nuevamente, como en el caso anterior, las palabras y enun-
ciados legales son la via, en ocasiones imperfecta o insuficiente, a través de
la que tales valores de fondo tratan de expresarse. En consecuencia, la in-
terpretacion es una operacion compleja que, partiendo de las palabras de los
enunciados legales, pero sin quedarse en ellos, capta, explicita y concreta el
alcance del valor que a través del enunciado legal trata de expresarse. Esos
valores son el sedimento de lo juridico, su cimiento, el pilar sobre el que co-
bra sentido el acto legislativo, y sin su aprehension y constante consideracion
en la tarea interpretativa ésta carecera de patrén de correccion o verdad.

Este enfoque predomina dentro de la corriente de la metodologia de inter-
pretacion y aplicacion del derecho que recibe el nombre de jurisprudencia de
valores o valoraciones (Wertungsjurisprudenz) y que tiene amplio predica-
mento en Alemania desde mediados del siglo XX. Supone la culminacion de
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una evolucidn que tiene sus hitos anteriores en la jurisprudencia teleoldgica
y en la jurisprudencia de intereses. Se puede sintetizar muy breve y simplifi-
cadamente dicha evolucion del siguiente modo. A lo largo de la segunda mi-
tad del XIX JHERING rompe con el logicismo ontologista de la jurisprudencia
de conceptos y convierte las normas juridicas en expresion ya no de una ra-
z6n intemporal o de conceptos ahistdricos, sino de un propdsito histérico del
legislador. El derecho se sociologiza y pasa a ser visto como respuesta his-
térica y contingente a problemas cambiantes. Por consiguiente, el intérprete
ya no es visto como quien realiza una labor cuasicientifica, de puro descu-
brimiento de contenidos conceptuales necesarios, expresion de una razon ju-
ridica intemporal, sino como quien busca el sentido de mandatos histéricos
de un legislador, también histérico, que persigue solucionar de la mejor ma-
nera problemas generados por la dinamica social. Si cada norma nace de la
necesidad, sentida por el legislador, de solucionar un problema, el eje central
de la interpretacion pasa a ser el fin de la norma. Toda norma responde a un
fin temporal y el intérprete debera comenzar por hallar cual es dicho fin de la
norma para, desde ahi, otorgar a los enunciados en que la norma se expre-
sa el sentido que permita a aquélla seguir operando como medio de conse-
cucion de dicha finalidad.

Con Philip HECK, maximo representante de la llamada jurisprudencia de inte-
reses, se avanza un paso en la misma direcciéon. Asume que toda norma esta
al servicio de un fin, pero afnade que ese fin se concreta siempre en dar solu-
cion a un conflicto de intereses. Toda norma responde al intento de poner tér-
mino a un conflicto, que es un conflicto entre intereses sociales contrapuestos.
Lo que el legislador hace con cada norma es optar por uno de esos intereses,
haciéndolo prevalecer sobre el interés o los intereses rivales. Por tanto, el in-
térprete debe ante todo tomar conciencia de cual es el conflicto de intereses
que hizo nacer la norma 'y de cual es la concreta preferencia del legislador por
uno de esos intereses, preferencia expresada a través del correspondiente
enunciado legal. Y desde ahi, en lo que HECK llama un acto de «obediencia
pensante», debe dar a la norma el sentido que permita que en cada caso se
actualice e imponga ese orden de intereses querido por el legislador.

La doctrina de HECK tuvo un enorme eco, pero en la Alemania posterior a la

Segunda Guerra Mundial su aplicacion topaba con un importante problema.
En efecto, como se trasluce de lo que acabamos de decir, la teoria interpre-
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tativa de HECK constituia una variante de la teoria subjetiva o intencionalis-
ta de la interpretacion, elevando a suprema regla hermenéutica la voluntad
del legislador en cuanto a la prevalencia de ciertos intereses, en funcion de
los fines que el propio legislador tuvo por prioritarios. Mas en la Alemania de
postguerra se mantienen en vigor numerosas normas promulgadas en tiem-
pos del nazismo y deudoras, por tanto, de los propdsitos de Hitler y sus se-
cuaces. Defender para esas normas una interpretacion subjetiva resultaba,
cuando menos, chocante y sospechoso. Seran los tedricos de la llamada ju-
risprudencia de valoraciones los que lograran conectar con la evolucién doc-
trinal que estamos exponiendo y, al mismo tiempo, sustituir la teoria subjetiva
por una teoria objetiva, esto es, que no atienda a los fines del legislador sino
a los fines objetivos del ordenamiento juridico mismo y de cada una de sus
normas. Veamos concisamente estos dos aspectos.

Desde la jurisprudencia de valoraciones se considera adecuado entender
que toda norma responde a un fin y que ese fin es siempre dirimir un con-
flicto de intereses estableciendo una preferencia entre ellos. Ahora bien, tal
preferencia no puede concebirse como aleatoria o contingente prioridad sen-
tada por el legislador, sino que ha de entenderse como llevada a cabo desde
un sistema de valores que da sentido al ordenamiento juridico en su conjun-
to y que trasciende incluso a la voluntad del concreto autor de cada norma.
Tales valores se articulan en un sistema, el verdadero sistema juridico, que
tiene en su cuspide aquellos que se relacionan con la razén de ser del dere-
cho mismo y le dan su sentido (justicia, proteccion de la vida y de los bienes
bésicos del individuo...). En el siguiente peldafio de esa jerarquia se ubicari-
an los valores que otorgan su sentido y directriz central a cada rama o sec-
tor del derecho (la justicia conmutativa en derecho privado, la proteccion de
ciertos bienes basicos en derecho penal, etc.). Y, por ultimo, cada norma es
expresion y concrecion de esos valores mas generales en una valoracion sin-
gular para resolver un problema preciso ®.

¢Dénde se hallan y como pueden conocerse esos valores que son la sus-
tancia ultima del derecho y que guian la interpretacion de sus normas? Los

8. La formulacién posiblemente mas elegante y estructurada de esta doctrina puede apreciarse en CANA-
RIS, C-W., El sistema en la Jurisprudencia, Fundacion Cultural del Notariado, Madrid, 1998, trad. de J.A. Gar-
cia Amado.

46 REVISTA JURIDICA DE CASTILLA Y LEON. N.2 2. FEBRERO 2004



La interpretacion constitucional

cultivadores de la jurisprudencia de valoraciones echaron mano del iusnatu-
ralismo, por supuesto, pero también de teorias materiales de los valores del
tipo de la de Max SCHELER. Pero su argumento mas fuerte lo hallaron en
las constituciones actuales, en particular en la Ley Fundamental de Bonn. En
efecto, leyeron la constitucion como cristalizacion y expresion de los valores
basicos que componen el sistema juridico. Para ello elevaron a la condicion
de normas constitucionales mas relevantes las expresadas en articulos co-
mo el 1 de la Ley Fundamental de Bonn, donde se dice que «la dignidad hu-
mana es intangible»; e hicieron igualmente un importante caballo de batalla
del articulo 20.3 de dicha Constitucion, donde se dice que el juez esta so-
metido a la ley y al derecho, argumentando que asi quedaba de manifiesto
que en la misma Constitucion se resaltaba suficientemente que el ordena-
miento juridico no se compone sola o meramente de derecho legislado, sino
que existen valores que forman parte también del sistema, su parte mas den-
sa y crucial ©).

9.  Merece la pena escuchar por extenso a uno de los mas conspicuos representantes de esta doctrina, Karl
Larenz, el segundo Karl Larenz. «Los principios juridicos son los pensamientos directores de una regulacion
juridica existente o posible. En si mismos no son todavia reglas susceptibles de aplicacion, pero pueden trans-
formarse en reglas. Cuando remiten a un contenido intelectivo que conduce a una regulacion, son principios
‘materiales’, aunque les falte todavia el cardcter formal de proposiciones juridicas, representado por la cone-
Xion entre un ‘supuesto de hecho’ y una ‘consecuencia juridica’. Los principios indican sdlo la direccion en la
que estd situada la regla que hay que encontrar» (LARENZ, K., Derecho justo. Fundamentos de ética juridi-
ca, Civitas, Madrid, 1993, trad. de L. Diez-Picazo, pp. 32-33). «Si los principios del Derecho positivo son pen-
samientos directores y causas de justificacion de una regulacion, tiene que subyacer bajo ellos un
pensamiento ‘mds justo’ y tienen que servir por lo menos de indicadores de los principios de Derecho justo.
Si pensamos en serio que todo Derecho positivo, en la medida en que es ‘Derecho’, esta en el camino hacia
el Derecho justo, su pretension de validez sélo se podrd fundar cuando los principios del Derecho justo hayan
penetrado en él, aunque lo hagan sdlo bajo las especiales condiciones de este ordenamiento juridico y de es-
te tiempo, se manifiesten de un modo especial y puedan ser comprendidos» (ibid., 34-35). «El principio no se
obtiene mediante generalizacion de la regla. Es al revés: hay que hacer un viaje de retorno desde la regula-
cion a los pensamientos de regulacion que subyacen bajo ella y desde los cuales la regulacion aparece como
algo dotado de sentido, y cuando se trata de principios de Derecho justo, como algo justificado» (ibid., 35). Es
facil imaginar como se trasladara toda esta interpretacion a la teoria de la interpretacién: «No debe olvidarse
que el juez no esta vinculado unicamente a la ley, sino ‘a la ley y al Derecho’. Tiene que tomar la ley como ex-
presion de una voluntad del legislador orientada hacia pensamiento juridico en conexion con el conjunto del
ordenamiento juridico y obviamente de los principios que el ordenamiento lleva consigo y que van mds alla de
la ley, cuando la ley presenta lagunas y necesita, seguin su propia intencion, una limitacion —por la via de una
reduccion teleolégica—, una ampliacion —por la via de una extension teleoldgica o de una aplicacion analo-
gica— o una adaptacion a la nueva situacion normativa que ha quedado transformada. La vinculacion del juez
a la ley sdlo es, por tanto, un aspecto parcial de su vinculacion al Derecho en su conjunto» (ibid., 171).

Parece bastante claro que ni al primer Larenz —véase la cita anteriormente recogida— ni a este Larenz pos-
terior a la mitad del siglo le merecia plena confianza el legislador parlamentario.
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Asi pues, los representantes de la jurisprudencia de valoraciones desdoblan
el ordenamiento juridico en un conjunto de enunciados legales, lo que seria
el sistema juridico que podriamos llamar superficial, y un sistema de valores,
que constituye lo que podriamos llamar el sistema juridico profundo, que ali-
menta de sentido al otro y sirve de indicador y pauta de su interpretacion y
aplicacion.

Que las normas juridicas no caen del cielo, sino que son manifestacién de
preferencias valorativas de su autor o de la sociedad en la que pueden co-
brar vigencia, no es un gran descubrimiento, sino que, en su indiscutible ob-
viedad, resulta casi un hecho trivial. El problema de la jurisprudencia de
valoraciones reside en que esos valores cobran vida propia, al margen inclu-
so de los enunciados legales, con sus oscuridades, sus lagunas y sus anti-
nomias, y se constituyen en un sistema que, ademas de ideal, es coherente
y completo, con lo que se conforma como la clave de una labor interpretativa
y aplicativa de un derecho que puede confiar en la verdad y objetiva correc-
cion de sus resultados, siempre que éstos reflejen dichos valores y su ade-
cuado orden. Es una hermosa construccion, pero con los pies de barro.
¢ Acaso puede pensarse, con un minimo realismo, que las constituciones son
manifestacién de una jerarquia coherente de valores? ;No suelen ser mas
bien las constituciones democraticas actuales expresion de un acuerdo de
minimos que recoge valores contrapuestos a efectos Unicamente de que el
legislador, siguiendo las reglas del juego democratico, precise en cada mo-
mento la concreta relacién de preferencia entre ellos? Baste pensar, con el
ejemplo mas simple, en la permanente dialéctica entre libertad e igualdad,
valores eminentemente enfrentados y cuya particular realizacion, dentro de
ciertos limites, tendrd que ser obra del poder legislativo de cada momento.
Pero, entonces, si eso es asi, la interpretacion de las singulares normas en
la que dicha concrecion de preferencias se lleve a cabo ya no podra tener su
segura guia en un orden valorativo preestablecido al mandato legislativo y
presente con perfiles suficientemente nitidos en la Constitucion. Y la misma
dificultad se reproduce en los peldanos inferiores del ordenamiento, en las re-
laciones entre sus distintas ramas o sectores. ¢ No son, por ejemplo el Dere-
cho Civil y el Derecho Laboral sectores del ordenamiento juridico en perpetua
pugna, en cuanto regidos por valores en permanente tension, la autonomia
de la voluntad el primero y la proteccién de la parte mas débil del contrato a
costa de la autonomia contractual en el segundo? ;Acaso esta prefigurada
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en algun sistema axiologico material preestablecido la combinacion exacta
en que han de convivir esos dos valores y sectores opuestos?

2. TRES CONCEPCIONES DEL DERECHO

De lo que hemos dicho hasta aqui ya se desprenden indicios suficientes de
que esas divergencias entre los modos de concebir la interpretacion estan en
conexion con tres concepciones mas generales sobre qué sea el derecho y
cudl ha de ser su funcién prioritaria que lo justifica (19).

Para la que hemos etiquetado como concepcidn intencionalista el derecho es
ante todo mandato proveniente de una voluntad que se asume como legiti-
ma. La idea central es, pues, la de autoridad, y se trata de maximizar el res-
peto a la autoridad personal de la que las normas emanan. Las razones de
esa legitimacion de la autoridad, como base de esta concepcion voluntarista
del derecho, pueden ser diversas. Podemos clasificar estas doctrinas, de mo-
do muy elemental, en funcién de cual sea la razén que invoquen o presu-
pongan como legitimadora del legislador. Asi, cabe distinguir entre las que
legitiman al legislador por sus atributos personales y las que lo legitiman por
lo que representa. Las primeras ven en el legislador a un ser dotado de cier-
ta cualidad personal que lo hace especialmente apto para captar cosas tales
como la esencia del grupo social, los valores que identifican a la comunidad,
las necesidades de la misma, lo que mas le conviene al grupo y a cada uno
de sus miembros, etc. Esa especial condicion personal puede poseerla el le-
gislador por estar ungido por algun tipo de sello o designio trascendente, lo
que hace que la condicion de legislador legitimo no sea fungible e intercam-
biable sino una condicién estrictamente personal de ciertos seres. Las se-

10. Como menciona De Lora al explicar la polémica sobre el originalismo, «la pregunta relevante no es tan-
to si se ha de interpretar o no la Constitucion (cosa que por otro lado hoy se admite comtnmente como algo
ineludible pues son los significados de las formulaciones normativas y no éstas en ‘bruto’ las que se aplican)
o bajo qué condiciones puede afirmarse que se interpreta o se deja de interpretar, sino qué debemos enten-
der que es la Constitucion, o, en general las normas juridicas. Es decir, qué componentes tiene esa premisa
mayor, discernimiento éste que (...) parece depender en el caso de la norma fundamental, muy especialmen-
te, del compromiso previo con respecto a ciertos principios de justicia politica o, en otras palabras, de consi-
deraciones que por una razon de orden I6gico son necesariamente extra-constitucionales» (P. DE LORA
DELTORO, La interpretacion originalista de la Constitucion, cit., pp. 47-48).
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gundas, las que legitiman al legislador por lo que representa, ven su volun-
tad como expresion y cristalizaciéon de una voluntad social que se va decan-
tando a través de distintos procedimientos y tramites y de la que el legislador
no es sino portavoz, con lo que su valor personal cede ante su representa-
cion institucional. A menudo ambos esquemas de legitimacion se combinan
en diferente proporcion, pero siempre prevalece uno de ellos.

La concepcion que denominamos axiologica o material ve el derecho como
expresion, en Ultima instancia, de una razén que es razén moral objetiva. El
componente ultimo de lo juridico son valores, pero no valores aleatoria o co-
yunturalmente derivados de o establecidos por una voluntad personal, sino
preexistentes. El buen legislador se caracteriza, entonces, por su capacidad
para captar tales valores y traducirlos a enunciados legales. Y el buen intér-
prete es el que acierta a colmar las indeterminaciones que en tales enuncia-
dos se contengan desde esos mismos valores que le dan su Unico verdadero
sentido posible; 0 que incluso corrige lo que en los enunciados legales se
pueda contener de erronea o desenfocada expresion de los mismos. Asi la
interpretacion «contra legem» no tendra por qué ser interpretacion contra de-
recho, pues el derecho es algo mas y algo distinto de los puros enunciados
legales y de la mera voluntad del histérico legislador.

La concepcidn linguistica, que es la que defendemos, refleja una idea del de-
recho como mensaje significativo que se contiene en ciertos enunciados que
la comunidad «reconoce» (por razones que siempre son histéricas y cultura-
les) como juridicos. No se desconoce que el derecho legislado tiene un au-
tor o autores, ni que refleja determinadas preferencias valorativas. Pero su
contenido normativo es el de sus propias palabras y no prioritariamente el de
la autoridad que las dicta o el de la razén ideal y objetiva que supuestamen-
te expresan. Frente a la metafisica que late bajo la entificaciéon de una volun-
tad, colectiva ademas, que sobrevive a su propio autor y es capaz de
perpetuarse a través de los tiempos, o a la fe en una razén moral, indepen-
diente en sus contenidos de las concretas representaciones del legislador,
los ciudadanos o los intérpretes, esta concepcién se asienta en el elemento
maés tangible y cognoscible, las palabras. Estas dejan de verse como simple
instrumento de expresion mas o menos exacta o correcta de algo que las an-
tecede y es la verdadera sustancia del derecho, ya sea la autoridad, ya sean
valores materiales objetivos, y se convierte en la sustancia, el ser del dere-
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cho mismo. Las palabras y enunciados legales expresan, ciertamente, signi-
ficados, pero éstos son significados de palabras y enunciados, no traduccio-
nes de voluntades o naturalezas axiolégicas de ningun tipo. Que esos
significados hagan referencia en multiples ocasiones a conceptos morales no
convierte a las respectivas palabras en entidades distintas de las que se re-
fieren a cualesquiera objetos empiricos.

Por tanto, se arranca de que las palabras de la ley significan, y significan por
si mismas, y que tales significados son el objeto de la actividad interpretati-
va. Con ello se manifiesta una postura opuesta a la de tanta teoria juridica
posmoderna que pretende que las palabras de la ley nada significan y que,
por tanto, la actividad interpretativa es libérrima decisidon no atada a ningun
dato previo, desapareciendo asi toda posibilidad de critica a sus resultados y
el sentido de cualquier juicio de correccion o incorreccion de ellos. Lo curio-
so de tales planteamientos, que, para mas inri, suelen adornarse de la vitola
del progresismo, es que no se entiende por qué ése es un problema especi-
fico de los textos juridicos, a diferencia de lo que ocurre con cualquier otro
uso del lenguaje. Y se supone que no es un problema de todo uso del len-
guaje porque quienes tal sostienen lo hacen valiéndose del lenguaje y pre-
tendiendo ser entendidos, lo cual seria una pretension absurda si cualquier
término o enunciado fuera absolutamente indeterminado.

Una postura como ésta de las teorias linglisticas del derecho sera de inme-
diato tildada de formalista e ingenua ("). Formalista porque se equipara la
confianza en que las palabras y enunciados legales poseen un contenido sig-
nificativo que vincula al intérprete y aplicador, con la tesis de que en el razo-
namiento juridico con la sola ayuda de la légica se extrae sin mas la decision
de esa premisa normativa significativa y de la premisa factica, que también
vendria dada en su plenitud y con total claridad a partir de la simple contem-
placion de los hechos del caso. Pero una cosa no se sigue de la otra en ab-

11.  Como ha mostrado Schauer, en realidad una de las manifestaciones mas claras del formalismo es jus-
tamente la contraria a la tesis que aqui se sostiene, y se manifiesta en la teoria que denominamos material.
En efecto, formalista seria aquella concepcion para la cual las palabras tienen un contenido necesario, prees-
tablecido e «inexorable», sin lugar para la indeterminacion o la existencia de zona de penumbra, con lo que
en la interpretacion no habria margen para eleccion ninguna entre distintos significados posibles y alternati-
vos. Segun ese punto de vista, una bicicleta «es» o «no es» un «vehiculo» al margen de cualquier eleccién
del intérprete (SCHAUER, F.,«Formalism», The Yale Law Journal, 97-4, marzo de 1988, pp. 511 y ss.).
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soluto, pues mantener que las palabras de la ley determinan en algo, me-
diante sus significados, la decision, para nada implica que la determinen por
completo y que no sean necesarias ulteriores premisas interpretativas para
precisar el concreto significado dentro de los margenes que abran la ambi-
gledad o vaguedad de sus términos. Mas que un término sea vago no signi-
fica que pueda significar cualquier cosa, sino que puede referirse a varias
cosas, lo cual es bien distinto. Esta teoria linglistica es formalista en el sen-
tido de que propugna que las palabras plantean el limite irrebasable de las
interpretaciones posibles, de modo que quien salte esos limites de significa-
do no interpreta sino que crea una norma nueva, cosa que se juzgarda como
positiva o negativa en funcion de la teoria de la legitimidad de la actuacion ju-
dicial que se maneje. Pero no es formalista porque entienda que en la inte-
pretacion y aplicacion de las normas juridicas sea la légica el factor Unico y
determinante. Tal tesis no la ha sostenido nadie, o al menos nadie minima-
mente razonable e informado, en el siglo XX.

La acusacion de ingenuidad se traduce en identificar la teoria linglistica con
la tesis de que las palabras de la ley son siempre y en todo caso perfecta-
mente claras, univocas y de significado indubitado. Pero nuevamente hay que
insistir, ante esta simplificacién que ningun partidario de la teoria linglistica
ha mantenido, en que el que los términos legales tengan contenido significa-
tivo no supone que no existan problemas a la hora de establecer su concre-
ta intension y extension. Ahi es donde encuentra, justamente, su justificaciéon
y necesidad la interpretacion del derecho, en la circunstancia de que los tér-
minos y enunciados legales pueden tener un alcance significativo diverso;
pero no ilimitado. Si la ley dice «vehiculo» podemos dudar de si se refiere a
vehiculos de motor solamente, o también a vehiculos sin motor, a vehiculos
espaciales, a patinetes, a carros, a sillas de ruedas, etc., etc., y la decision al
respecto se establece por via de interpretacién; pero nadie en su sano juicio
pensaria que de la referencia de ese término pueda formar parte un balén de
futbol o una serpiente.

Por tanto, defendemos que los términos legales poseen un significado, que
puede ser mas o menos indeterminado en funcion de su mayor o menor gra-
do de vaguedad, y que tal significado raramente es perfectamente determi-
nado, pero también raramente es absolutamente indeterminado o abierto. ;Y
qué nos da la pauta para conocer ese significado? Simplemente nuestra con-
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dicion de hablantes competentes que forman parte de una comunidad lin-
glistica que tiene en el lenguaje compartido el camino principal para el en-
tendimiento y la coordinacion. Sera el uso social compartido el que marque
cual es el significado o cuales son los significados posibles, el alcance signi-
ficativo o la referencia posible de cada término, tomado en el contexto del co-
rrespondiente enunciado y de los que forman su marco.

Que el lenguaje juridico que se ha de interpretar, como paso previo a la apli-
cacién de las normas, posea margenes de indeterminacion se convierte en
una importante ventaja practica. Precisamente ese nivel de indeterminacion
es lo que mejor posibilita que los contenidos de las normas puedan ser ac-
tualizados por via interpretativa, adaptandolos a las nuevas situaciones, ne-
cesidades y cambios en la semantica del uso social de las palabras, y
evitando asi su anquilosamiento o desfase, con lo que se solventa uno de los
mayores problemas que poseen las teorias voluntaristas o intencionalistas, a
tenor de las cuales el significado de las normas se petrificaria en los conte-
nidos de voluntad que las hicieron nacer. Pero todo ello dentro de los limites
de los significados posibles con arreglo al uso de cada momento.

Apenas hace falta resaltar que esta concepcion prima el valor de seguridad ju-
ridica, en cuanto certeza derivada de la comprensibilidad de las normas para
el ciudadano. Por su parte, la concepcion voluntarista hace prevalecer el valor
autoridad (legitima), y la concepcion material sitia como preferente el valor
justicia, pero entendido como adecuacién del derecho a un orden valorativo
preestablecido y necesario. Mas ninguna de esas prioridades convierte nece-
sariamente a ninguna de estas concepciones en antidemocratica, como se ha
de puntualizar rapidamente para evitar otra critica tan facil como tépica. Ni la
concepcion lingistica tiene por qué ser incompatible con una teoria de la le-
gitimidad referida a quién debe poseer y coémo la competencia para sentar los
textos legales o para interpretarlos y aplicarlos legitimamente, ni la teoria vo-
luntarista tiene por qué ir asociada a una legitimacién no democratica de los
detentadores de la voluntad normativa. Y, en cuanto a la teoria material, pue-
de ser sostenida desde posturas cognitivistas de corte consensualista y dial6-
gico, intimamente vinculada a una profunda justificacion de la democracia.

llustremos estas concepciones con un ejemplo sencillo. El articulo 39 de la
Constitucion Espafiola de 1978 dispone que «Los poderes publicos aseguran
la proteccion social, econémica y juridica de la familia». De qué se entienda
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por «familia», qué signifique tal término en ese precepto, dependera que se
considere compatible o no con la Constitucién el otorgamiento a las parejas
de hecho y sus miembros de derechos y facultades parangonables o asimi-
lados a los establecidos para la familia matrimonial. Desde posiciones mate-
riales de corte radical, la interpretacion de este precepto ha de estar guiada
por la determinacion del contenido conceptual necesario y preestablecido de
«familia», con lo que con ese término ni el legislador puede entender cual-
quier tipo de unidn, ni el intérprete puede considerar familia cualquier relacion
que socialmente sea apreciada o vista como tal, sino unicamente lo que la fa-
milia en esencia y por necesidad ontolégica «es». Y asi se ha podido soste-
ner recientemente, por ejemplo, que esa institucion «familia» a la que se
refiere el art. 39 CE es necesariamente la unién que comienza con el matri-
monio, de manera que cualquier otra atribucion de significado a ese término
constituiria una aberracion y una falsa e inaceptable interpretacion (12,

12. «La familia es un hecho natural que el ordenamiento juridico protege, desde el primer momento, revis-
tiendo de solemnidad al matrimonio, como inicio o punto de partida de la vida familiar» (DE LOS MOZQOS, J.L.
«Familia y Derecho: de nuevo sobre las parejas no casadas», La Ley, nim.16, octubre de 2000). «La familia,
dentro de la estructura social, presenta un ambito autonomo propio que escapa a la competencia del Estado
y del Derecho, no otra cosa significa que se la considere una institucion natural, anterior por ello al Estado y
al Derecho» (ibid.). La familia no es un mero «hecho cultural» y «el Derecho no tiene por qué reconocer y
aceptar por familia lo que no es, como resulta evidente en las llamadas uniones de hecho y, en particular, en
las uniones homosexuales, por mds que haya regulaciones que asi lo pretendan» (ibid.). Un tratamiento legal
de tales uniones como familia seria «monstruoso porque va en contra de los valores superiores en los que se
fundamenta el Derecho» (ibid.). Por tanto, «por muy ignorantes que sean los legisladores», el derecho no pue-
de desentonar de eso que es «conforme a un orden natural, propio y especifico de la ‘naturaleza de las co-
sas’» (ibid.). En consecuencia, la familia de cuya proteccién habla el art. 39 CE sélo puede ser «la familia
conyugal que tiene su base en el matrimonio» (ibid.). Que las parejas de hecho se transformen en «categoria
juridica» constituye un dislate ontolégico y una «anomalia» (ibid.).

En la misma linea, con un lenguaje mas moderado en la forma, MARTINEZ LOPEZ-MUNIZ, J.L., «La familia
en la Constitucién Espafiola», en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 58, 2000, pp. 11y ss., después
de dar diversos argumentos sobre como el «modelo constitucional de familia», a tenor del art. 39 CE, tiene su
clave en las ideas de matrimonio y generacion, se pregunta por el fundamento ultimo de ese necesario mo-
delo. Y sucederia que la Constitucién no puede sino estar reconociendo algo «natural» (p. 36), frente a lo que
cualquier alternativa es una desviacion intolerable, al margen de cualquier pluralismo. Porque, al fin y al cabo,
«la naturaleza revela lo que la filosofia intuye —y la teologia cristiana y hebrea conocen— como sabio desig-
nio divino de que todas esas delicadas funciones, vitalmente necesarias a todos los hombres, se lleven a ca-
bo con la especial actitud de entrega y dedicacion que es propia del amor, entendido como entrega
incondicionada al otro por ser quien es, por su persona, con el que, en consecuencia, se experimenta la rea-
lidad de una vinculacion indestructible, no alterable en lo esencial por ninguna circunstancia ni cambio alguno
(porque la persona sera siempre ella misma, haga lo que haga, cambie lo que cambie)» (p. 37). Por tanto, el
deber de proteccion de la familia que la Constitucion establece «habréd de impedir a los Poderes publicos ho-
mologar de cualquier forma con la familia a relaciones incompatibles y aun netamente contrarias a ella y a sus
funciones esenciales» (p. 39).
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Para los enfoques voluntaristas o intencionalistas la correcta interpretacion
de ese término exigiria averiguar qué asociacion significativa tenia en mente
el autor de la norma al emplear el término «familia» o qué tipo de uniones qui-
so concretamente hacer objeto de proteccion al emplearlo. Que de entonces
a hoy haya cambiado el sentir social y, sobre todo, el tipo de relacion al que
los hablantes competentes en nuestros dias pudieran calificar, sin violentar
sus convenciones linglisticas, como familia, es algo que no deberia ser to-
mado en consideracion.

Las teorias linglisticas partirian precisamente de ese ultimo dato. El término
«familia» en el art. 39 CE posee vaguedad desde el momento en que cual-
quier hablante competente en este momento podria, como minimo, tener du-
das acerca de si, por ejemplo, la convivencia estable entre parejas no
casadas puede ser denominada como familia. Tal vaguedad implica dos co-
sas cruciales. En primer lugar, que, siempre con arreglo al uso social del tér-
mino, resultaria a dia de hoy totalmente desenfocado y cuestionable que se
calificara como «familia» la convivencia de hombre y perro o la de perro y ga-
to (al margen, claro esta, de usos metaféricos o literarios). Y, en segundo lu-
gar, que no existe un patron objetivo y definitivo para dirimir a priori, antes de
una labor interpretativa que es determinante, si uniones como las de las pa-
rejas de hecho, hetero u homosexuales, caen dentro de la referencia del tér-
mino familia en el mencionado precepto. Estariamos dentro de lo que se
viene llamando en la teoria juridica «zona de penumbra» del concepto. ¢ Qué
hacer entonces? Pues el intérprete ha de decidir el alcance preciso de ese
término, y tal decision interpretativa sera tanto mas defendible, podra consi-
derarse tanto mas correcta cuanto mayor sea la medida en que se presente
avalada por métodos o criterios interpretativos admisibles y bien utilizados y
cuantas mas sean las razones con que esa opcién se defienda, de modo tal
que esa decision interpretativa suscite la menor sospecha posible de deci-
sion caprichosa y arbitraria del intérprete. Esa es la mejor aportacién que en
épocas recientes han realizado las llamadas teorias de la argumentacion ju-
ridica. En lo que los términos legales posean de indeterminacién no hay mas
objetividad posible que la de las razones, los argumentos, y su calidad y ca-
pacidad de conviccién.

Queda claro que ninguna de esas tres concepciones de la interpretacion ex-
cluye, sino al contrario, que en la interpretacién hayan de concurrir valoracio-
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nes, que tenga una dimension valorativa y, por tanto, no puramente mecani-
ca o logica. Sin embargo, cambia el objeto de tales valoraciones. Para la con-
cepcion material el elemento valorativo se dirige a la aprehensiéon de los
contenidos morales necesarios de las normas juridicas; para la concepcioén
voluntarista se trata ante todo de valorar o sopesar la relevancia de los datos
que se puedan invocar como testimonio de los propdsitos normativos del le-
gislador; y para la concepcion lingiistica se habra de valorar, dentro del mar-
co acotado por los significados posibles con arreglo al uso, las razones o
argumentos que avalen las opciones que caben dentro de ese marco. Cada
una de las tres concepciones puede y suele admitir que se atienda a los ele-
mentos que las otras destacan, pero con caracter solamente complementa-
rio y en lo que el elemento para cada una preferente no sea capaz de dirimir.
Asi, por ejemplo, la concepcion linguistica admitira que la invocacioén de la vo-
luntad del legislador o de argumentos de justicia o equidad pueden caber en-
tre los argumentos admisibles dentro del mencionado marco que opera como
limite de la interpretacion posible.

No se puede perder de vista, si se quiere tener conciencia plena de lo que
en el fondo se debate en la discusidén sobre interpretacion juridica, que lo
que se esta contraponiendo son distintas concepciones del derecho, mas
que tesis diversas sobre la interpretacién de palabras o textos. En realidad,
presentar la interpretacién como averiguacion de lo que las palabras y enun-
ciados legales significan es camuflar y escamotear una parte crucial del ver-
dadero problema. La verdadera polémica no es sobre el significado de
términos y enunciados (materia que seria el objeto de una teoria de la in-
terpretacion en sentido propio), sino sobre la naturaleza del derecho y, con-
siguientemente, sobre dénde y como hallar las normas juridicas que sirvan
de pauta a la decision judicial correcta. Es necesario diferenciar claramente
dos dimensiones y, consiguientemente, dos maneras de concebir la inter-
pretacion juridica. Las llamaremos interpretacién de significado e interpreta-
cion de sentido. Para la doctrina de la interpretacion de significado, la
interpretacién de términos y enunciados legales tiene su primer paso en la
averiguacion o comprobacion del significado o significados que posee un
término o enunciado. Y tal averiguacion es siempre y necesariamente con-
textual, como ya hemos sefialado. Esa averiguacion finaliza siempre en la
afirmacion de que el término o enunciado interpretado posee o0 no posee un
margen, mas o menos amplio, de indeterminacion. ;Desde donde se reali-
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za tal constatacion? Desde los mismos patrones linguisticos que nos permi-
ten en la vida diaria entender perfectamente, como receptores, una emision
linglistica o que nos llevan a dudar del significado exacto de la misma, es
decir, desde el conjunto de reglas compartidas que en un determinado mo-
mento posibilitan el uso comun del lenguaje como medio de entendimien-
to (3. Cuando se aprecia que el término o enunciado interpretado,
contextualmente, resulta con algin grado de indeterminacion, entra en jue-
go el segundo paso, que nos lleva a buscar los indicios y razones que nos
permitan decidir cual de los significados diversos que el término puede te-
ner (caso de ambigliedad) es el pertinente en la ocasién, o si un determina-
do objeto cae o no bajo la referencia del término o enunciado (casos de
vaguedad). Para la teoria de la interpretacion juridica como interpretacion de
significado, seria el momento en que podrian comparecer, como ya hemos
sefialado, los distintos criterios o argumentos interpretativos.

La teoria de la interpretacion juridica como interpretacion de significado se
topa en la doctrina con dos pertinaces objeciones. La primera, vendria de
quienes afirman el caracter radicalmente indeterminado del lenguaje, en ge-
neral, o del lenguaje juridico en particular. En tiempos recientes, ésta ha si-
do una tesis sustentada por muchos representantes de Critical Legal
Studies. La conclusion que extraen es que la radical indeterminacion del de-
recho no deja mas salida que afirmar la inevitabilidad de la plena libertad ju-
dicial, con su consiguiente caracter politico. Y seria un interés puramente
politico y manipulativo el que lleva a sustentar la engafiosa ideologia domi-
nante de que los enunciados legales determinan la decision judicial y de que
el juez esta de esa manera atado por la ley. Ya no se trata de que la limita-
cion del juez por los textos legales sea conveniente o inconveniente, sino de
que es un engano. Igual que seria también un engafo pensar que existe al-
go como el derecho que tiene un contenido firme y preestablecido mas alla
o por debajo de las palabras. Todo es ideologia y por debajo de ella no hay
mas que un poder habilidoso para ocultar su verdadera y dramatica faz. Por
supuesto, llegados a este punto, seguir hablando, ya no de interpretacion ju-
ridica o constitucional, sino mismamente de ley o Constitucién como algo
real mas alla de unos textos que son sélo apariencia, pierde todo sentido si

13. Como sintetiza Schauer, inspirandose en Searle, «porque entendemos las reglas del lenguaje, entende-
mos el lenguaje de las reglas» (cfr. SCHAUER, F., «<Formalism», cit., p. 528).
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no es para «deconstruir» el discurso juridico y constitucional: hay que aca-
bar con cualquier pretensién «cientifica» o intelectualmente positiva de la
dogmatica juridica y la teoria del derecho, principales culpables del engafio
por ser disciplinas que dan apariencia a un objeto inexistente o disfrazan
con un discurso pseudotécnico su condicion politica y servil a la mani-
pulacion (14),

Pero reparese en un dato importante. Este tipo de doctrinas que acabamos
de mencionar parten de dos presupuestos de naturaleza empirica. El prime-
ro, que el lenguaje, o al menos el lenguaje legal, carece de hecho de cual-
quier contenido significativo que pueda funcionar como criterio de medida de
la sumision del juez a los enunciados legales; pero no creen que exista tam-
poco ninguna otra regla de determinacion de lo juridico. En cambio, las con-
cepciones a las que nos referiremos a continuacion, las voluntarista y la
axiolégica o material, no sostienen en realidad que el lenguaje legal carezca
de toda determinacion significativa, sino que dicen que no es en el significa-
do de los enunciados donde tiene su verdadero contenido el derecho, por lo
que el juez puede captar el significado de los enunciados, pero debe tras-
cenderlo o prescindir de él cuando sea un obstaculo para imponer mediante
su decisién esos verdaderos contenidos. La interpretacion si es posible, pe-
ro no como averiguacion y concrecion de significados.

14. llustremos esto, a titulo de ejemplo, con algunos pasajes de uno de los trabajos famosos en esa direc-
cién. Dice Gary Peller que «el significado es indeter' minado en cuanto que nunca esta positivamente presen-
te en una expresion; siempre estd diferido o ausente. El intento de fijar el significado de una expresion lleva a
un regreso infinito», a expresiones que conducen a otras expresiones y asi sin fin. «El significado no «existe»
en ninguna parte; es construido en relaciones diferenciadas, en el espacio en blanco y los silencios de la co-
municacion» (PELLER, G., «<The Methaphysics of American Law», California Law Review, 1985, 73, pp. 1167
y 1168). Y esto contradiria la pretension del pensamiento juridico y politico liberal de que se puede distinguir
entre razén y voluntad, pretension basada en negar la contingencia de las categorias representacionales. «Las
ideas y objetos supuestamente significados por las categorias representacionales nunca estan presentes se-
paradamente de las categorias, pues las ideas y objetos son los efectos de las categorias, no la fuente de las
mismas. El contenido significativo de la practica representacional no tiene existencia positiva aparte de tal
prdctica» (ibid., 1169). «‘Conocimiento’ no es una adecuacion de la conciencia al mundo. Lo que se llama ‘co-
nocimiento’ es el efecto producido por el poder social institucionalizado en convenciones sociales representa-
cionales» (ibid., 1169-1170). «No se trata de sostener que no exista el mundo al margen de la conciencia; por
supuesto que existe. Pero no hay manera de conocer ese mundo separado de los sistemas representaciona-
les socialmente creados y a través de los que nos acercamos al mundo. Conocimiento y poder social son in-
separables. De modo semejante, no estoy arguyendo que nunca nos comuniquemos o nos entendamos, lo
que seria absurdo. Lo que sucede es que no hay forma de fijar, de cerrar el significado de expresiones y su-
cesos. La distribucion del significado depende de convenciones representacionales socialmente creadas y
contingentes (...) El significado depende de précticas de significacion artificiales y diferenciadas» (ibid., 1170).

58 REVISTA JURIDICA DE CASTILLA Y LEON. N.2 2. FEBRERO 2004



La interpretacion constitucional

El segundo presupuesto empirico, en la linea que abrieran los realistas, es
que de hecho hay casos, y abundantes, en que el juez hace predominar sus
moviles personales sobre el respeto a la ley y decide como quiere, invocan-
do como encubrimiento cualquier valor. Pero con esto estariamos en un te-
rreno en el que, en primer lugar, habria que acudir al estudio empirico para
acreditar la verdad o no de tal fendmeno y su frecuencia; y, en segundo lugar
y sobre todo, ello en modo alguno responde a lo que es el objeto de una te-
oria normativa de la interpretacion, que se pregunta como debe interpretar el
juez para que su decision sea correcta, a qué tiene que atender a la hora de
establecer el contenido de la norma decisoria, si es que queremos dar algun
sentido, al menos como ideal, al principio de sumisién del juez al orde-
namiento (15),

La segunda objecion a la idea de interpretacion juridica como interpretacion
de significado proviene de quienes contemplan el derecho, o al menos cierto
nucleo primordial de él, como no linguistico. El derecho no se agota en los
textos constitucionales, legales, etc. Los textos no son mas que un vehiculo
rudimentario, y a veces enganoso, por medio del cual la verdadera normativi-
dad trata de manifestarse. Serian razones puramente pragmaticas y funcio-
nales las que justifican el caracter textual que en su superficie revisten los
ordenamientos juridicos modernos. Y ese caracter textual explica que la labor
del juez comience como interpretacion del significado de esos textos. Mas
esa labor es accesoria frente al verdadero fin, que es descubrir el sentido del
derecho, lo que el derecho, que no se agota en los textos pero puede tratar
de expresarse a través de ellos, determina. Asi, el juez que interpreta busca

15. Duncan Kennedy, uno de los fundadores del movimiento Critical Legal Studies, ha tratado de describir
algo asi como la fenomenologia de la conciencia decisoria del juez. Trata de mostrar cémo el juez se mueve,
en su proposito decisorio, entre dos polos, delimitados por lo que es, por un lado, el fallo que le parece, con
arreglo a su ideologia, justo para el caso y, por otro, por el «campo juridico», en el que operan la ley, los pre-
cedentes, el entendimiento general de lo que establece el derecho, etc. Y se inclinara el juez por uno u otro
de los polos en funcién de cosas tales como su autopercepcién como juez, su interés en que aumente o no
su prestigio entre sus colegas o la opinién publica, etc. El lugar del derecho, entonces, no estaria en realidad
ni en los textos ni en la pura ideologia, sino en la conciencia y experiencia del juez, sometida a esas tensio-
nes y que resuelve entre ellas caso por caso. Pero, en cuanto se trata, de nuevo, de describir un proceso psi-
coldgico, no queda en la construccion de Kennedy lugar ninguno para dar cabida a la pregunta sobre el sentido
y la oportunidad de una teoria acerca de cémo el juez debe proceder para que su decisién pueda reputarse
como correcta. Y, también una vez mas, su planteamiento psicolégico pretende ser persuasivo, pero no esta
avalado por ningun tipo de dato empirico o experimental. Véase KENNEDY, D., Libertad y restriccion en la de-
cision judicial, Siglo del Hombre, Bogotd, 1999, pp. 89 y ss.
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singificados de enunciados, en un primer paso; pero, en un segundo paso, tie-
ne que poner en relacion tales significados del texto con los verdaderos con-
tenidos de sentido del derecho. De ese poner en relacién se pueden
desprender dos resultados. Puede ocurrir que no se aprecie discordancia en-
tre significado del texto y sentido del derecho, en cuyo caso el respeto al tex-
to en la consiguiente decision se encuentra plenamente justificado en ese
hecho de que el texto ha acertado a traducir a palabras el sentido, los conte-
nidos profundos y necesarios. O puede suceder que se detecte una discor-
dancia entre significado y sentido, y entonces habra que decidir desde el
sentido y al margen o por encima del significado. Desde el momento en que
el juez estd sometido al derecho y se piensa que el derecho ni se agota en la
ley ni puede, tan siquiera, manifestarse plenamente a través de ella, por mul-
tiples razones (ignorancia, incapacidad o perversidad del legislador, insufi-
ciencia del lenguaje para expresar sin duda o distorsiéon contenidos ideales e
intangibles, rigidez del lenguaje para recoger el verdadero dinamismo de lo
real determinante, etc.), el verdadero respeto al derecho por parte del juez y
su auténtica condicion de aplicador de los dictados de lo juridico se realiza
precisamente cuando no se queda en las palabras y respeta la realidad de
fondo. Aqui no esta linglisticamente determinado, pero si esta plenamente
determinado en una instancia prelinglistica o independiente del lenguaje, y
tanto lo esta que resulta congruente pretender que existe para cada caso una
Unica solucion correcta. Y el juez que aplique esa respuesta no estara crean-
do derecho, por lo que ahi la apologia del activismo judicial no equivale a de-
fensa del creacionismo judicial, sdlo a sostener que el juez esta por encima
del texto de la ley, pero no por encima del derecho. El creacionismo judicial es
la salida que transitan los escépticos respecto a cualquier posibilidad de pre-
determinacion, total o parcial, de la decisién judicial por obra de normas juri-
dicas preestablecidas, salida que aceptan o con resignacion o con
entusiasmo, segun los casos. Pero no es el planteamiento de quienes profe-
san la fe en que el derecho esta materialmente predeterminado, ya sea en un
mundo de intenciones, de esencias o de valores. La paradoja, pues, se com-
pleta: quienes a menudo tildan a los defensores del significado textual de for-
malistas ingenuos por pensar que los términos legales pueden limitar en algo
la libertad decisoria del juez, acaban manifestando su confianza en que esa
determinacion pueda ser mas efectiva y plena desde la metafisica de la per-
cepcion de esencias o la aprehension de conciencias.
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Otra cosa es que esa total determinacion de la respuesta correcta proceda
de uno u otro lugar. Esa base de la determinacion plena puede ser mutable
o inmutable. Sera inmutable cuando se la conciba en términos de una onto-
logia necesaria (segun esta concepcion, familia es por esencia y necesa-
riamente la unidn estable y consagrada de hombre y mujer) o, muy vinculado
a lo anterior, de una axiologia material atemporal (por ejemplo, la union de
parejas homosexuales seria es una perversion o una «monstruosidad» mo-
ral, ocurra en el tiempo o lugar que ocurra, al margen, por tanto, de opinio-
nes o circunstancias sociales).

En cambio, aquella base sera mutable con arreglo a dos concepciones. En
primer lugar cuando se identifique con los contenidos intencionales del autor
de la norma. El derecho consistira en tales contenidos en tanto la norma es-
té vigente, es decir, en tanto aquella intencién no se sustituya por otra, del
mismo o de otro legislador autorizado o tenido por legitimo. En segundo lu-
gar, cuando la base de los verdaderos contenidos de la normatividad juridica
se identifique con un orden axiolégico dotado de historicidad, es decir, cuan-
do el nucleo ultimo de lo juridico se coloque en los contenidos de la moral que
se considere racional y valida para y en la sociedad del momento. En este ul-
timo grupo se darian la mano, por ejemplo, dworkinianos y habermasianos,
y, antes que éstos, los seguidores del segundo RADBRUCH.

Si proyectamos las tres concepciones del derecho que hemos resefado en
el papel del juez en general, y de los tribunales constitucionales en particu-
lar, resultan tres imagenes claramente diferenciadas. Para la concepcién lin-
gulistica o textual el juez, y el juez constitucional, es guardian de las palabras,
vela por su significado haciendo que se respeten cuando son ciertas y de-
terminadas y las precisa y concreta en lo que tengan de indeterminadas; pa-
ra la concepcién voluntarista o intencional el juez es el albacea de las
voluntades del legislador; y para la concepcién material es el garante supre-
mo del imperio del bien y la verdad en este dislocado mundo. Podriamos ha-
blar, respectivamente, del juez hermano (por cuanto hijo del mismo lenguaje
de todos o sometido a él como todos), del juez hijo (celoso vigilante de la me-
moria y la autoridad de los ancestros) y del juez padre (el que con su expe-
riencia, formacion y perspicacia sabe mejor que nadie lo que nos conviene y
nos evita —también al legislador— el descarrio).
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3. SOBRE LOS METODOS DE INTERPRETACION

La teoria de la interpretacion juridica tiene como uno de sus objetos de aten-
cion preferente la doctrina de los métodos de interpretacion. Esto es, las
concepciones mencionadas no se limitan a sefalar a qué debe atender prio-
ritariamente la actividad interpretativa o dénde estan sus limites, sino que
también indican mediante qué métodos o procedimientos, con atencion a
qué datos, se puede llevar a cabo correctamente el establecimiento de ese
significado o sentido de los enunciados legales.

Los métodos de interpretacion son un componente central de la metodologia
juridica practica, y ésta es una rama muy relevante de la teoria del derecho.
«Método» etimoldgicamente significa camino, via hacia una determinada me-
ta o destino. Toda disciplina metodoldgica tiene como cometido proporcionar
los indicadores o referencias que marcan el itinerario correcto hacia la meta
que respectivamente se pretende. En el caso de la metodologia de interpre-
tacion y aplicacion del derecho se trata de mostrar qué criterios, referencias
y modos de operar pueden asegurar la obtencién de una decision juridica
que pueda tenerse por correcta, teniendo en cuenta que en este campo lo co-
rrecto se presenta como lo sindnimo de objetivo e imparcial y, por tanto, co-
mo lo opuesto a arbitrario, subjetivo o tendencioso. Y en lo que a la
metodologia de interpretacion se refiere, la meta esta en lograr la correcta
atribucion de significado a los enunciados legales, de manera que se obten-
ga una interpretacion correcta que, unida a una adecuada valoracién de los
hechos, lleve a una también correcta decision final o fallo de los litigios.

Tanto en la doctrina sobre los métodos interpretativos como en la practica inter-
pretativa de los dogmaticos y jueces hay un gran acuerdo sobre los métodos va-
lidos de interpretacion juridica, acuerdo que, en su nucleo primero, se remonta
a los canones de SAVIGNY, posteriormente complementados con algunos mas,
principalmente el teleoldgico. No es éste el momento para un tratamiento por-
menorizado de tales métodos. Baste senalar que en lo basico se reconducen a
los llamados literal o gramatical, sistematico, subjetivo y teleoldgico. Es decir, los
métodos que sefalan como criterios a tomar en cuenta para atribuir sentido a
los enunciados legales cosas tales como el sentido mas evidente o compartido
de sus palabras, la insercion del enunciado en su contexto normativo en el que
se usen las mismas palabras o se regulen los mismos asuntos, lo querido por el
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legislador o el fin que a tenor de las necesidades y creencias actuales quepa ra-
zonablemente atribuir a la norma en cuestion. Cada uno de estos métodos o cri-
terios podria desglosarse en diversas especies o concreciones, pero repetimos
que no es ése el tema en este instante.

Lo que si interesa resaltar es que la mencionada coincidencia basica permite
poner de relieve que en la cultura juridica actual se diferencia con bastante ni-
tidez entre criterios interpretativos admisibles e inadmisibles. Veamoslo con
ejemplos. Si un juez invoca, como pauta de su interpretacion, la atencion a lo
que quiso el legislador o a la finalidad que la norma ha de cumplir, nadie dira
que se atiene a criterios invalidos o rechazables, todo lo mas se discutira si los
utiliza correctamente o si debio dar preferencia a otros criterios admisibles. En
cambio, si un juez invocara, como fundamento de su adscripcion de significa-
do a un enunciado legal, cosas tales como la estética, alegando que se puede
y se debe dar al enunciado el significado que sea literariamente mas hermoso,
o la teologia, alegando que se ha de proporcionar a las normas el sentido que
mejor concuerde con la voluntad divina, sin duda, hoy, habria general acuerdo
en que ha perdido el seso y procede interpretando de modo inapropiado. Por
tanto, un método o criterio estético o uno teoldgico no resultarian admisibles.

¢, Qué hace que unos métodos se tengan por admisibles y otros no? Esa con-
dicién de generalmente admitidos y consolidados de ciertos métodos les con-
fiere a éstos el caracter de tépicos, es decir, de argumentos que gozan de un
consenso general preestablecido y que se traspasa, en principio, a los resul-
tados de su aplicacion. Ese fue probablemente el mas importante descubri-
miento de la tépica juridica de Theodor VIEHWEG, el resaltar que en el
razonamiento juridico se opera con argumentos que son topicos o lugares co-
munes que disfrutan de un consenso presupuesto (9. Pero podemos seguir
interrogandonos acerca de las razones que convierten a algunos métodos en
admisibles y a otros en inadmisibles. La tradicién y la rutina desempefian a
ese proposito, sin duda, un importante papel, pero ha de haber algo mas.

Cada método interpretativo generalmente admitido lo estd en razén de su
sustrato valorativo. Cuando en la ciencia natural, por ejemplo, se privilegian

16. Sobre el tema véase GARCIA AMADO, J.A., Teorias de la tdpica juridica, Civitas, Madrid, 1988. Resu-
midamente, GARCIA AMADO, J.A., «Retdrica, argumentacion y derecho», Isegoria, 21, 1999, pp. 137 y ss.
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los métodos experimentales sobre otros posibles, como la adivinacion, el es-
piritismo o la fe religiosa, se hace asi por cuanto que se da prioridad al va-
lor verdad, concretado en la idea de verdad empiricamente contrastable. De
la misma manera, cuando en la metodologia juridica se consideran validos
ciertos métodos, se hace asi porque se estima que sirven a los valores ba-
sicos que justifican el derecho y su practica. Detras de los métodos admisi-
bles de interpretacion esta la valoracion positiva de cosas tales como la
seguridad juridica, el respeto a la autoridad legitima, la coherencia del sis-
tema juridico o la sintonia del derecho con las necesidades y opiniones so-
ciales (lo que algun autor ya clasico denominaba el valor de «adecuacion»).
&Y por qué se consideran inapropiados como métodos de interpretacion el
estético o teoldgico? Porque servirian a valores que no se consideran pro-
pios del ordenamiento juridico, sino personales de cada individuo, una vez
que en la era moderna el gusto estético y el sentimiento religioso han pasa-
do a verse como manifestaciones de la conciencia subjetiva. Por eso, invo-
carlos acarrea la sospecha cierta de subjetividad, lo que en el campo
juridico es sinénimo de arbitrariedad, de no consideracién de argumentos
aptos para la conviccion y aceptacion general en cuanto orientados a un in-
terés general.

Cualquiera de las tres concepciones de la interpretacion juridica que hemos
presentado admitiria sin inconveniente todos esos métodos ampliamente
acreditados en nuestros dias. Lo que cambiara de una a otra es el orden de
preferencia que entre se ellos establezca. Con esto llegamos a una cuestion
central de la teoria de la interpretaciéon, como es la de si existe un orden de
prelacién entre los diversos métodos o si estan todos al mismo nivel. El pro-
blema, como es bien conocido, deriva del hecho de que un mismo enuncia-
do legal puede recibir distinto sentido segun cual sea el criterio de su
interpretacion que se tome en cuenta. Si esto es asi, que lo es, y si no hay
un orden de preferencia entre los métodos, que permita dar prioridad a uno
u otro resultado interpretativo, la decision interpretativa goza de un muy am-
plio margen de libertad. Como resaltaron realistas como ROSS, a mas mé-
todos interpretativos mas posibilidades de que el juez pueda inclinarse por la
interpretacion que personalmente mas le agrade y encontrar un método que
la justifique a posteriori, haciéndola entonces aparecer ya no como puro gus-
to personal, sino como resultado de una operacién técnica y aséptica, encu-
briendo el componente de subjetivismo.
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Tampoco es éste el lugar para tratar de tomar partido en esa discusion y ver
qué jerarquias se plantean o se pueden proponer entre esos métodos. Lo
que se ha de recalcar es que cada una de las tres concepciones de la inter-
pretacion que hemos visto propugnara un orden de preferencia, haciendo
prevalecer como criterio interpretativo Ultimo uno de esos métodos.

Para la concepcidn voluntarista gozara de prioridad el método de interpreta-
cion subjetiva, en cualquiera de sus dos versiones. Una versiéon de este mé-
todo, la subjetiva-semantica, establece que hay que estar en la interpretacion
a lo que el legislador pretendid significar al emplear los términos y expresio-
nes legales; la otra, la subjetiva-teleoldgica, dispone que se ha de considerar
prioritariamente el fin especifico al que el legislador quiso que la norma sir-
viera. Los demas métodos interpretativos seran o bien auxiliares de este mé-
todo principal (como el llamado método histdrico, que manda atender a los
trabajos preparatorios, el derecho anterior, los debates parlamentarios, etc.),
o bien complementarios, en cuanto solo pueden ser invocados para colmar
las lagunas que queden en lo que de la voluntad del legislador no pueda co-
nocerse o0 en cuanto resulte equivoca o indeterminada.

En la concepcion axioldgica o material el método interpretativo es una su-
bespecie del método general de la razén practica, del método de conoci-
miento de valores, del conocimiento de qué sea lo bueno o lo justo. Puesto
que, aqui, interpretar es determinar el contenido correcto de un enunciado le-
gal, y el patron de lo correcto lo proporciona en ultima instancia un sistema
de valores morales, se parte de la confianza en que tal orden objetivo de va-
lores puede ser conocido con una, al menos, minima certeza. El trasfondo de
esta concepcion es, pues, la tesis del cognitivismo ético, en cualquiera de sus
variantes. Tales variantes pueden ir desde la afirmacién de que existe y pue-
de conocerse un cuerpo de derecho natural o de que existe una teoria ma-
terial de los valores, al modo de SCHELER, por ejemplo, hasta los
planteamientos de la ética discursiva de corte habermasiano, con su con-
fianza en que por via de argumentacion intersubjetiva respetuosa de ciertas
reglas procedimentales, que aseguran la libertad y paridad de los interlocu-
tores posibles, cabe idealmente alcanzar acuerdos que reflejen pautas obje-
tivas de justicia.

En cualquier caso, para las concepciones materiales la preferencia que cabe
otorgar a los métodos que toman en cuenta cosas tales como la voluntad del
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legislador, el significado usual de los téminos y expresiones o la coherencia
sistematica del ordenamiento es sélo una preferencia «prima facie». Es de-
cir, tales argumentos, y las correspondientes interpretaciones que avalan,
pueden y deben ser derrotados por razones de justicia material especial-
mente contundentes, ya sean razones de naturaleza deontoldgica o conse-
cuencialista (7). Por supuesto, el juicio sobre qué razones de justicia material
sean suficientemente «contundentes» dependera de la respectiva doctrina y
no necesariamente coincidira la apreciacion de esa contundencia en los de-
fensores del iusnaturalismo o los de la ética discursiva, pongamos por caso.

Asi las cosas, estas teorias materiales simpatizan preferentemente con el
método teleoldgico-objetivo, entendido con un esquema que mas 0 menos
podria ser el siguiente: las normas deben servir a fines sociales admisibles,
la admisibilidad de los fines y su escala de prioridad viene determinada por
patrones objetivos de razdn practica y, por consiguiente, la interpretacion co-
rrecta es la que conceda al enunciado legal el sentido que sea acorde con ta-
les patrones. Y ello, incluso, a costa de desbordar el limite marcado por
cualquier otro método, es decir, a costa de la compatibilidad con la semanti-
ca del uso, con el propésito del legislador o con la coherencia del ordena-
miento. Es decir, se presentaria como justificada, incluso, la interpretacion
«contra legem», la contraria a cualquier contenido evidente de los enuncia-
dos legales.

Esta concepcion que llamamos axiolégica o material ha reaparecido con gran
éxito en los escritos de la corriente doctrinal que suele equivocamente deno-
minarse «constitucionalismo», por oposicion al positivismo, y estaria repre-
sentada por autores de éxito, como ZAGREBELSKY y otros ('), Dicho
constitucionalismo encierra a menudo una especie de «criptoiusnaturalismo»
disfrazado de veneracion a los valores constitucionales. Asi, se argumenta que

17. Véase, por todos y de manera sumamente relevante, R. ALEXY, «Juristische Interpretation», en Recht,
Vernunft, Diskurs, Suhrkamp, Frankfurt, 1995, pp. 89-91.

18. Véase ZAGREBELSKY, G., El derecho ductil. Ley, derechos, justicia, Trotta, Madrid, 1995, trad. de M.
Gascon. Criticamente, en el sentido que a continuacion se sefiala, véase J.A. GARCIA AMADO, «; Ductilidad
del derecho o exaltacién del juez? Defensa de la ley frente a (otros) valores y principios», en Escritos sobre
Filosofia del Derecho, Ediciones Rosaristas, Bogota, 1999, pp. 201 y ss. Para un muy adecuado tratamiento
critico del «constitucionalismo» y para su cotejo con el positivismo puede verse especialmente PRIETO
SANCHIS, L., Constitucionalismo y positivismo, Distribuciones Fontamara, México, 1997.
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el juez esta sometido a la ley, ciertamente, pero también y en mayor medida
aun a la Constitucién; que la parte central y definitoria de la Constitucion es
aquella en que se recogen los valores superiores del ordenamiento juridico-
constitucional, tal como sucede paradigmaticamente en el art. 1 de la Consti-
tucion Espanfola; que, por tanto, la interpretacion judicial del derecho ha de
estar prioritariamente guiada por tales valores; y que, en fin, cuando el sentido
claro o evidente del texto legal o de la voluntad legislativa choque con dichos
valores, el juez podra y debera interpretar y decidir «contra legem», decision
que estaria totalmente justificada por ser «pro constitutionem», es decir, favo-
rable a los valores constitucionales. Como puede el juez conocer el contenido
exacto y preciso de esos valores es un misterio que no se desvela, pero que
no impide sostener, volviendo al ejemplo antes utilizado, que la consagracion
constitucional del valor de dignidad de la persona veta cualquier lectura del tér-
mino «familia», en la ley ordinaria o en el art. 39 CE, como referido también a
las uniones de hecho, y mas a las uniones homosexuales. Aqui, como se ve,
la Constitucién vale y cuenta en tanto que se la pueda hacer portavoz de la
verdad moral, mas que como sistema formal de garantias y de procedimientos
de plasmacion de la soberania popular como cimiento de la legislacion.

Por contra, para la concepcién linglistica la preferencia la detenta el método
literal. Es necesario aclarar rapidamente a qué nos referimos, para evitar la in-
mediata sospecha de formalismo ingenuo. Se quiere decir que los significados
que en la interpretacion cabe asignar a los términos legales vienen delimita-
dos por el uso, de modo que a un término legal absolutamente determinado y
univoco, con arreglo a su uso social, no se le puede atribuir ningun significa-
do que desdiga de tal uso univoco, y a los términos legales que adolezcan de
vaguedad se les podra otorgar cualquiera de los significados que encajen en
los méargenes de permisibilidad con arreglo a tal uso, pero nunca uno que va-
ya mas alla de ese limite. Por ejemplo, si interpretamos el término «gafas», po-
dremos preguntarnos si su referencia en el enunciado en que se integra
abarca cosas tales como las gafas de buceo o las gafas de soldador, y la res-
puesta podra ser positiva 0 negativa, pero nunca sera admisible entender que
de su referencia forma parte un libro, un zapato o una corbata. Que en las de-
cisiones juridicas no sea dificil ver como por via de analogia se extiende a ob-
jetos tales la regulacion estipulada legalmente para las gafas, no implica que
se esté realizando una interpretacion en tal sentido, sino que se esta creando
una norma nueva para asignar determinada reglamentacion a tales objetos, y
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tal creacion ira avalada por razones que la hagan admisible o inadmisible, se-
gun el tipo de concepcion juridico-politica que se sustente; pero nunca se po-
dra decir que se trata de una auténtica interpretacion. Por tanto, ese criterio
de los significados posibles con arreglo al uso marca las interpretaciones po-
sibles y, en consecuencia, delimita la frontera entre interpretacion, actividad
cuya necesidad y legitimidad no se puede razonablemente discutir, y creacion
de nuevo derecho; y los limites de la legitima creacién de derecho por los jue-
ces constituyen objeto de una discusion mucho mas intrincada y dependiente
de consideraciones filoséfico-politicas muy debatidas y entre las que siempre
tendran que venir a colacion cuestiones tales como el sentido de la vincula-
cion del juez a la ley, la separacion de poderes, el principio democratico, etc.

No se puede perder de vista que en muchas ocasiones el término interpreta-
do puede ser un término técnico especifico del derecho o un término que en
derecho adquiera significado técnico especial. En tales ocasiones habra que
tomar como dirimente el uso juridico de tal término o, al menos, incorporarlo
a la lista de usos posibles determinantes de significado, analizando y argu-
mentando si en el enunciado legal de que se trate tiene sentido optar por uno
u otro uso, en su caso, como central y determinante.

Ahora bien, no tiene sentido plantearse la interpretacion aislada y auténoma de
un término legal. Al igual que ocurre en el uso ordinario y cotidiano del lengua-
je, también en el derecho las palabras han de entenderse en el marco de su in-
sercion contextual. Esto implica que los términos se interpretan en el marco de
lo que es la interpretacién de conjunto de los enunciados legales que los con-
tienen, y tampoco los enunciados se analizan, al menos a efectos préacticos y
decisorios, aisladamente, sino en el ambito mas amplio de un determinado ca-
pitulo, de un cuerpo legal y, en ultima instancia, del conjunto del ordenamiento
juridico-positivo. Asi pues, la interpretacién juridica en la practica es siempre
interpretacion «total», en los términos de HERNANDEZ MARIN (19). Por consi-
guiente, hay que reconocer que las que tradicionalmente se llaman interpreta-
cion literal e interpretacion sistematica se funden en buena medida.

Cuando decimos que los significados posibles con arreglo al uso delimitan
las interpretaciones posibles, no estamos, en consecuencia, sosteniendo que

19. Véase HERNANDEZ MARIN, R., Interpretacion, subsuncion y aplicacion del Derecho, Marcial Pons, Ma-
drid, 1999, pp. 35y ss.
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tal consideracién semantica (y sintactica) por si baste para determinar la in-
terpretacion. Simplemente se trata de marcar los limites y, por tanto, el cam-
po de juego de la interpretacion. Pero en la inmensa mayor parte de las
ocasiones ese campo admitira distintas posibilidades y ahi seria donde co-
mienza la verdadera interpretacion. Y es en ese ambito asi delimitado donde
han de entrar en juego los demas criterios interpretativos. Asi, por ilustrarlo
con el ejemplo anterior, a la hora de determinar si las gafas de buceo son
también «gafas» a efectos de la correspondiente norma que interpretamos,
se podra atender a la voluntad del legislador en cuanto al fin de la norma, a
lo que era el uso linguistico cuando el legislador empled tal término, al fin que
razonablemente la norma puede tener en nuestro tiempo, etc., etc. Lo que no
seria verdadera interpretacion seria mantener que cualquiera de esas consi-
deraciones pueda servir para obviar y sobrepasar los limites de significado
posible del término «gafas» conforme a los usos actuales, de modo que, por
ejemplo, consideraciones finalistas lleven a entender que la norma se refiere
también, bajo la expresion «gafas», a los zapatos.

Nuestra opinidn es que esta concepcidn linglistica es la requerida en un sis-
tema juridico democratico, basado en la soberania popular a través del prin-
cipio de representacion, y organizado a partir de la idea de separacion de
poderes, con lo que implica de posibilidad de control entre poderes y de eli-
minacion de la arbitrariedad no susceptible de ningun control. Lo cual, al
tiempo, es tanto como afirmar que ésta es la concepcion de la interpretacion
que mejor se adapta, por no decir la Unica que se adapta, a los valores ins-
piradores de los actuales ordenamientos constitucionales, valores que tan a
menudo se invocan, en la teoria y en la practica, para desactivar y boicotear
desde dentro el propio orden constitucional que se dice defender. Se trata, en
suma, de que el derecho sea algo que los ciudadanos pueden entender y no
algo a lo que ciertos sacerdotes del derecho, imbuidos de no sé sabe qué ex-
trafo don, tienen acceso exclusivo en virtud de su innata sintonia con la
esencia de los conceptos o la verdad de los valores materiales.

4 (Y LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION?

Para la concepcion linglistica que defendemos la Constitucion como objeto
de interpretacion no supone diferencias cualitativas, sino, todo lo mas, cuan-
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titativas 2. Que no plantee diferencias cualitativas hace referencia a que la
Constitucion es también un conjunto de enunciados linguisticos plasmados
en un texto, el cual se tiene por juridico y de la mayor jerarquia dentro de los
textos juridicos, en funcién de ciertas razones histéricas, politicas, sociales,
etc., que hacen que en nuestro tiempo, y a diferencia de otras épocas, asi
sea «reconocido» con caracter general. Con ello no se cuestiona ni la
importancia de las constituciones ni su papel en el ordenamiento. Simple-
mente no se reviste dicha importancia de ningun ropaje mitico o cuasitras-
cendente.

En cambio, para la concepcion voluntarista la Constitucion es la expresién de
una suprema voluntad, individual o colectiva, cuyos designios concretos, y
mas alla de la capacidad de expresion de las palabras, se constituyen en li-
mite infranqueable de la practica juridica en el ordenamiento. Seria voluntad
cristalizada en palabras, contenido psicoldgico que intenta manifestarse ha-
cia el exterior con mas o menos acierto, con lo que interpretar sus clausulas
es intentar averiguar dichos contenidos de voluntad a través de las palabras
pero sin tener que quedarse en ellas cuando se crea detectar discrepancia
entre lo que significan y lo que con ellas se quiso expresar o conseguir.

Por su parte, para la concepcidon material la Constitucion es en su fondo y re-
alidad ultima un orden objetivo de valores que constituye una prefiguracion
ideal y permanente de los «mundos juridicamente posibles». Una forma ha-
bitual de expresar esto mismo, aunque con matices segun el autor, es sefa-
lando que por debajo de la Constitucidon formal existe una Constitucion
material @"). En este caso, el legislador constitucional habria sido el mediador

20. Sobre el tema puede verse GUASTINI, R., «Specificita dell interpretazione costituzionale», Analisi e di-
ritto, 1996, pp. 169 y ss., donde se muestran particulares problemas relacionados con el modo de concebir la
interpretacion y la posicion de sus intérpretes, pero sobre la base de que «la especificidad de la interpretacion
constitucional no tiene que ver con la naturaleza de la actividad interpretativa en cuanto tal» (p. 169).

21. En términos de Jiménez Campo, «tal ‘Constitucion’—-real, material o sustancial— seria, asi, expresion
inmediata, no elaborada, juridicamente, del deber ser profundo que mostrarian las estructuras histdricas y so-
ciales de la convivencia y por ello, también, el punto de referencia permanente con el que contrastar la efecti-
vidad existencial de las disposiciones juridico-constitucionales» (JIMENEZ CAMPO, J., «Contra la
Constitucién material», en Estudios de Derecho Publico. Homenaje a Juan José Ruiz-Rico, volumen primero,
Tecnos, Madrid, 1997, p. 42). No me resisto a citar algunos parrafos criticos de este autor: «La postulacion de
una juridicidad previa y potencialmente contraria a la racionalizada en la Constitucion controvierte (...) los ras-
gos consustanciales a todo sistema juridico. Controvierte, ante todo, su objetividad, que no es, sino la exi-
gencia de que el querer del Derecho no sea querer singular, subjetivo, sino voluntad socialmente construida
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a través del que ese orden valorativo de fondo se plasma en un texto, pero la
interpretacion de ese texto constitucional tiene que ser regresiva, es decir,
operar hacia atrés, de las palabras al legislador y de éste a los valores que
alimentan y dan sentido a su obra. Obviamente, a estos esquemas se aco-
gen gustosos quienes piensan que por definicién hay contenidos juridicos in-
disponibles y que la Constitucion viene a sancionar tal indisponibilidad. Este
planteamiento se puede hacer desde las filas del iusnaturalismo, o desde al-
gun tipo de teoria material de valores, o desde concepciones que vinculan la
esencia del derecho a la ineludible sintonia con la esencia de la nacion, el es-
piritu del pueblo, la integracion bajo la forma de un Estado cuya realidad an-
tecede a cualquier desarrollo juridico, al modo de la teoria constitucional de
SMEND @2, etc. En todas estas configuraciones, las interpretaciones posi-
bles de los enunciados constitucionales vienen acotadas en una doble direc-
cion: no cabe atribuirles cualquier significado posible dentro del marco de su
indeterminacion, pues hay cosas que la Constitucion no puede significar aun-
que parezca decirlas; y cabe atribuir significados que no estén expresados de
modo manifiesto 0 semanticamente posible en ningun enunciado, pues la
Constitucion seria lo que dice (o parte de lo que dice), mas lo que calla pero
esta presente en su evidencia Ultima. Segun los casos, la axiologia o la poli-
tica (pero siempre la metafisica) reemplazan a la semantica. Lo indetermina-
do (por ejemplo el «valor superior» justicia) se convierte en determinado, por
imperativo material, y lo lingisticamente determinado puede resultar erréneo
y necesitado de correccion por su no correspondencia con la realidad (meta-
fisica). Y los guardianes de la Constitucidon son guardianes del orden debido,
que puede no coincidir con el orden expresamente estipulado. La Constitu-

de la colectividad que, a partir de su acto constituyente, no reconoce mas decision vinculante ni mas deber de
acatamiento, en consecuencia, que el que traiga su razon de ser del orden de competencias constitucional-
mente previsto de acuerdo con los procedimientos también configurados (...). Porque los procedimientos cons-
titucionales —y la legitimacion que de ellos proviene— no son, aunque lo contrario se haya afirmado
enfdticamente, elementos disociados de toda opcion de valor (de toda concepcion ‘material’ del Derecho, co-
mo suele decirse), sino, muy en primera linea, los modos en que, cotidianamente, creando el orden juridico,
se consuma —o fracasa— el reconocimiento de una sociedad en sus instituciones (...). Y quiebra, en fin, de
la certeza y seguridad del Derecho, por lo mismo que las tesis que aqui se discuten no pueden ofrecer mds
garantia de sus conclusiones que el criterio personal del intérprete que invoca y hace aflorar, ante sus con-
ciudadanos, la razon oculta en las orientaciones de las fuerzas politicas prevalentes» (ibid., pp. 52-53).

22. Sobre Smend, su teoria de la integracion y su polémica con Kelsen véase GARCIA AMADO, J.A., <Es-
tudio preliminar» a KELSEN, H., El Estado como integracion, Tecnos, Madrid, 1997, trad. de J.A. Garcia
Amado.
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cion, y el ordenamiento positivo todo, se hacen ductiles en nombre de la fir-
meza de los valores rigidos.

Nuestra anterior afirmacién de que las diferencias de la Constitucién como
objeto de interpretacién son meramente cuantitativas hace alusion a que los
problemas usuales en la interpretacion de cualquier enunciado de un texto ju-
ridico se acrecientan cuando se trata de la Constitucion %), Esto se debe a
que el grado de indeterminacion de sus enunciados es en muchas ocasiones,
aunque no siempre, en absoluto, mas elevado de lo habitual ?%. Ese mayor
grado de indeterminacion, con términos y expresiones de elevada vaguedad,
con abundantes proclamaciones genéricas de fines y valores, etc., se tradu-
ce en un mayor margen de legitima libertad interpretativa y se convierte en
la ventaja de una especial aptitud de muchas clausulas constitucionales pa-
ra ser adaptadas en su significado y alcance a nuevas necesidades, expec-
tativas, opiniones y concepciones de lo justo. Es decir, que sin falta de
«materializar» la Constitucion ya goza ésta de por si, en sus puros enuncia-
dos, de flexibilidad bastante como para poder ponerla al servicio de los fines
y valores que se tengan por mejores. El limite estaria sdlo en la evidencia de
los limites de significado, amplios o amplisimos limites en muchos casos
(mucho menos en otros), pero limites al fin y al cabo.

Por supuesto, la interpretacion constitucional sera en sus resultados depen-
diente también del modo como se solvente la discusién sobre el valor nor-
mativo de sus distintas cldusulas (reglas, principios, directrices, etc.), con lo
que una teoria de la interpretacion constitucional que se pretenda completa
no podra dejar de pronunciarse sobre esos extremos de teoria general del
derecho y de teoria constitucional. Pero este es ya un tema que desborda los
limites de este trabajo.

23. Como dice Scalia, aunque sea desde posturas que no exactamente coinciden con la tesis de fondo que
sostenemos, el problema que suscita la interpretacién constitucional es peculiar «no porque se apliquen es-
peciales principios interpretativos, sino porque los principios usuales se aplican a un texto inusual» (SCALIA,
A., A Matter of Interpretation, Princeton University Press, Princeton, 1997, p. 37).

24. Ademds, como sefiala Schauer, muchas cldusulas constitucionales no sélo son ampliamente indetermi-
nadas, sino que tienen también un fuerte componente emotivo (SCHAUER, F., «An Essay on Constitutional
Language», UCLA Law Review, 1982, 29, p. 801).
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